广州市白云区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书
穗云劳人仲案〔2022〕3963号

申请人：李亚平，男，汉族，1971年8月18日出生，住址：广东省吴川市。

被申请人：广州市天湖旅游出租汽车有限公司，地址：广州市白云区。

法定代表人：郑榕彬，该公司总经理。

委托代理人：谢文波，男，该公司员工。

委托代理人：梁明辉，男，该公司员工。

案由：工资、解除劳动关系赔偿金等。

申请人李亚平诉被申请人广州市天湖旅游出租汽车有限公司劳动争议一案，本委依法受理并进行开庭审理。申请人李亚平、被申请人委托代理人谢文波及梁明辉到庭参加仲裁庭审。本案现已审理终结。

申请人的仲裁请求为：一、被申请人支付2022年1月24日至2022年3月2日的工资22200元；二、被申请人支付解除劳动关系赔偿金36000元；三、被申请人承担仲裁费用（当庭撤销该项仲裁请求）。

本案相关情况

双方对以下事项无争议：

一、申请人入职时间：2021年4月28日。

二、申请人工作岗位：司机。

三、劳动合同签订情况：申请人与被申请人签订劳动合同。

四、社会保险情况：被申请人为申请人参加社会保险。

五、被申请人广州市天湖旅游出租汽车有限公司是1987年2月11日注册成立的有限责任公司。申请人于2022年3月2日向本委申请劳动仲裁。
双方有争议事项及本委认定情况如下：

关于工资的问题。庭审中，申请人主张其每月营运收入减去承包费用等开支，剩余部分则为其每月工资。现申请人自2022年1月24日起未再营运出租汽车，未产生营运收入，其获得工资的前提是产生营运收入，故申请人主张被申请人支付2022年1月24日至2022年3月2日的工资22200元的仲裁请求无事实依据，本委不予支持。

二、关于解除劳动关系赔偿金的问题。庭审中，申请人主张2022年1月24日申请人的对班将车辆开回被申请人场内，被申请人在没有征求申请人的意见下，将其对班调走去开其他出租车。由于申请人没有对班，被申请人不允许申请人开单班，故将申请人的车扣留。申请人为证明其主张，提交了证据：1.维修单；2.告知书。被申请人对证据1不确认，与本案无关，只是维修项目，因申请人报警说车辆的轮胎被偷了，所以才会有维修单；证据2确认。

被申请人主张因申请人与第三人（申请人对班）多次发生经营纠纷，多次闹矛盾，甚至警方也介入处理，被申请人也多次协调双方的矛盾，但是申请人与第三人的矛盾无法调解，2022年1月24日，申请人与第三人共同将承包的车辆开回被申请人处，双方提出不再共同合作承包该车辆，并将车辆开回公司场内，被申请人多次做申请人思想工作并告知其合同双方的权利义务，但申请人并不予理会，申请人在2022年1月24日至2022年3月1日都是持有车辆钥匙及随车证件，但却没有实际提供劳动。2022年3月1日申请人才将车辆钥匙及随车证件交回被申请人，被申请人向申请人发放书面解除告知书，申请人在2022年3月3日签收，但并没有按照告知期限回被申请人处办理离职手续。被申请人为证明其主张，提交了证据：1.广州市客运出租汽车员工承包合同；2.收款收据；3.告知书及签收情况；4.物品交接单；5.解除承包合同及劳动合同告知书。申请人对证据1、证据2确认；证据3确认由收到，但是签收信息太模糊；证据4确认；证据5确认有收到，申请人于2022年1月25日收到该告知书，于2022年1月28日报警，被申请人对民警明确说明申请人不符合其要求，不让申请人继续工作，要申请人到其他公司工作，故民警将双方带到司法局处理承包合同问题，被申请人也答应会帮申请人处理承包合同问题，但至今也没有处理，至今没有退回押金10000元。

本委认为，申请人虽主张2022年1月24日被申请人将车辆收回不让申请人继续工作，但提交的证据不足以证明其主张，且申请人亦确认于2022年3月1日才将车辆钥匙及随车证件退回给被申请人，可见2022年1月24日至2022年3月1日期间申请人仍拥有该车辆的控制权，故本委对于申请人的主张不予采信。根据双方均确认的证据出租汽车承包合同第十三条（三）2约定：如乙方（双班车）其中一人违约，另一人承诺在30天内能找到对班并于限期内恢复双方运营的……；逾期未能找到对班恢复双班运营的视作违约处理。现申请人及其对班在2022年1月24日开始未正常运营，直至2022年2月25日满30天仍未找到对班运营出租车，其行为已经违反了双方签订的出租汽车承包合同的有关条款，被申请人依照出租汽车承包合同的有关条款于2022年3月1日与申请人解除劳动关系，合理有据。故对于申请人要求被申请人支付解除劳动关系赔偿金的仲裁请求，本委不予支持。

三、关于被申请人承担仲裁费用的请求。申请人当庭撤销要求被申请人承担仲裁费用的请求，是其对自身权利的自由处分，本委予以准许。

裁决结果

根据《中华人民共和国劳动合同法》第四十七条、第八十七条，《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第六条、第四十七条、第四十八条、第四十九条之规定，裁决如下：

驳回申请人的仲裁请求。

本仲裁裁决为终局裁决，裁决书自作出之日起发生法律效力。如劳动者不服本裁决，可以自收到本裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院起诉。
                           仲  裁  员：王   萍
本件与原件核对无异           二0二二年六月十七日   

 书  记  员：陈 浩 玲
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