广州市白云区劳动人事争议仲裁委员会
仲 裁 裁 决 书
穗云劳人仲案〔2022〕5481号

申请人：唐俊鹏，男，汉族，1992年10月17日生，住址：湖南省临武县。

委托代理人：刘杰雄，男，广东盈安律师事务所律师。

委托代理人：龙君仪，女，广东盈安律师事务所实习人员。

第一被申请人：广州湘众行人力资源服务有限公司，地址：广州市白云区。

法定代表人：廖成佳，该公司总经理。

委托代理人：马俊，男，该公司员工。

第二被申请人：广州好时运供应链有限公司，地址：广州市白云区。

法定代表人：刘长发，该公司总经理。

委托代理人：彭超，男，北京市京都（深圳）律师事务所律师。

申请人唐俊鹏诉第一被申请人广州湘众行人力资源服务有限公司（以下简称湘众行公司）、第二被申请人广州好时运供应链有限公司（以下简称好时运公司）劳动争议一案，本委依法受理并进行了开庭审理。申请人唐俊鹏及其委托代理人刘杰雄、第一被申请人的委托代理人马俊、第二被申请人的委托代理人彭超到庭参加了庭审。本案现已审理终结。

申请人诉称：2021年12月31日，申请人入职两被申请人处，从事装卸工工作。两被申请人未与申请人签订劳动合同，也没有为申请人参加社会保险。申请人的上班时间为12:00-17:30、18:00-24:00。2022年1月26日，两被申请人安排申请人在东莞市麻涌镇京东商城华南第二物流园处卸货，卸货过程中申请人不慎从约1.5米高处摔下倒地，致左侧肩部及肘部等多处受伤。受伤当日，申请人被送往南方医院太和医院进行住院治疗，诊断结果为：右手环指末节撕脱性骨折。申请人治疗后仍感觉不适，于2021年8月15日前往广州和平骨科医院进行住院治疗，诊断结果为：1.左侧肱骨外科颈粉碎性骨折；2.左侧桡骨小头骨折；3.左侧肩锁关节脱位；4.左侧喙突撕脱骨折；5.左侧尺骨滑车撕脱骨折；6.左肘部皮肤挫伤；7.左尺、桡侧副韧带损伤并部分撕裂；8.左侧肘关节少量积液；9.高血压病。事故发生后，申请人多次与两被申请人协商认定工伤事宜，但两被申请人以各种理由拒绝为申请人申请工伤认定，也不愿意出具相关证明协助申请人申请工伤认定，严重损害了申请人的合法权益。为维护申请人的合法权益，特申请仲裁，请求裁决确认申请人与两被申请人于2021年12月31日至2022年4月18日期间存在劳动关系。

第一被申请人辩称：第一被申请人与申请人不存在劳动关系。双方没有签订劳动合同，也没有建立劳动关系或劳务关系的口头约定。申请人从事的工作，是由第二被申请人承接并安排申请人从事劳务工作，第一被申请人并没有参与对申请人的工作招聘和工作安排，也没有对其进行考勤、工作考核等人事管理，没有直接接受其劳动成果，也没有向其支付劳动报酬（中间有受第二被申请人委托代付款项的情形，但具体的工资核算及结果是由第二被申请人与申请人之间进行的）。故申请人是第二被申请人的员工，并非第一被申请人的员工。

第二被申请人辩称：申请人是第二被申请人招聘的临时工，工资约定以日结的方式。申请人的工资，部分由第二被申请人转账支付，部分由第二被申请人的管理人员赵虎代为发放，部分由第一被申请人代为支付（因两被申请人存在劳务费结算，第二被申请人要求第一被申请人预支部分款项），第二被申请人也为申请人购买了雇主责任商业保险。因此，申请人与第二被申请人系临时用工关系，并不符合劳动关系特征，请求驳回申请人的仲裁请求。

本委审理查明：湘众行公司是于2018年1月24日注册成立的有限责任公司，好时运公司是于2021年2月3日注册成立的有限责任公司。申请人于2022年4月27日向本委申请劳动仲裁。
庭审中，申请人向本委提交了以下证据：

1.中国工商银行借记卡账户历史明细清单、中国建设银行银行卡客户交易明细清单、微信支付转账电子凭证，拟证实两被申请人通过银行转账、主管赵虎通过微信转账共同支付申请人工作期间的劳动报酬，即申请人从事的是两被申请人安排的有报酬的劳动；

2.考勤表、微信聊天记录（微信群“京东卸货沟通群”），拟证实申请人被安排在微信工作群中，群成员有两被申请人的主管赵虎及组长唐代华，每日会对上班的员工进行考勤记录，即申请人接受两被申请人的工作安排及考勤管理；

3.证人唐代华的证言及身份证（证人出庭接受了各方询问），拟证实证人唐代华证明申请人为两被申请人的员工，两被申请人安排申请人在东莞市麻涌镇京东商城华南第二物流园卸货时因工受伤；

4.南方医院太和分院出院记录、出院诊断证明，拟证实申请人受伤后被送往南方医院太和分院进行住院治疗。

经质证，第一被申请人认为：证据1予以认可。证据2不清楚情况，不发表意见。证据3不清楚情况，不发表意见。证据4真实性认可，关联性不予认可。第二被申请人认为：证据1、2、4予以认可，证据2考勤表上注明了唐代华和赵虎是第二被申请人的员工，工资是日结方式。证据3对证人表示申请人是两被申请人的员工不予认可。

第一申请人向本委提交了以下证据：《承揽协议》和《承揽补充协议书》，拟证实申请人从事的工作是由第二被申请人承接并安排的。经质证，申请人认为：对上述证据不予认可，该两份协议是两被申请人签订，申请人并不知情，且无证据证实实际履行了协议。第二被申请人认为：对上述证据予以认可。

第二申请人向本委提交了以下证据：

1.《入职申请表》和《劳动合同》，拟证实第二被申请人与正式员工唐代华和赵虎均签订了劳动合同，因申请人是临时工，故没有签订劳动合同；

2.《雇主责任保险保险单》及批单，拟证实第二被申请人为申请人购买了雇主责任保险；

3.银联刷卡单和住院收费票据，拟证实第二被申请人为申请人垫付了医疗费73732.97元。

经质证，申请人认为：证据1不予认可，并非申请人签署。证据2真实性认可，根据批单记载第二被申请人将申请人列入保单保险范围的时间为2022年5月14日，可反映双方劳动关系一直存续。证据3予以认可。第一被申请人认为：证据1不清楚情况，不发表意见。证据2和3真实性认可。
以上事实，有申请人及其委托代理人的陈述、两被申请人委托代理人的陈述、有关书证、庭审笔录等为据，证据确实，足以认定。

本委认为：关于申请人与第二申请人是否存在劳动关系的问题。庭审中，好时运公司确认申请人于2021年12月31日入职其处从事装卸工工作，只是抗辩双方为临时用工关系。本委认为，根据中国工商银行借记卡账户历史明细清单、微信支付转账电子凭证、考勤表、微信聊天记录、《入职申请表》、劳动合同、《雇主责任保险保险单》及批单等在案证据，可证实申请人与好时运公司之间存在实际用工的事实，符合《关于确立劳动关系有关事项的通知》中认定劳动关系的条件。好时运公司抗辩双方为临时用工关系，缺乏事实和法律依据，本委对此不予采纳。又，申请人解释其提起本案确认劳动关系的目的，是为了后续就本案伤情申请工伤认定，且申请人表示受伤后未再回去上班。故申请人在受伤后的劳动关系存续期间，与伤情是否属于工伤及停工留薪期期间的认定直接相关。故本委在本案中仅确认至申请人受伤之日即2022年1月26日的劳动关系。如申请人仍需确认此后的劳动关系存续期间，可待后续工伤认定及停工留薪期鉴定结论作出后另行主张。综上，本委确认申请人与第二被申请人于2021年12月31日至2022年1月26日期间存在劳动关系。

至于申请人主张与第一被申请人是否存在劳动关系的问题。庭审中，申请人主要以湘众行公司曾向其转账支付过工资以及湘众行公司与好时运公司存在混同用工等理由，主张与湘众行公司也存在劳动关系。对此，本委认为，虽然湘众行公司确实曾向申请人转账支付过工资，但湘众行公司和好时运公司均确认系好时运公司承接湘众行公司的劳务外包业务，湘众行公司是代好时运公司垫付工资，并提交了《承揽协议》和《承揽补充协议书》予以佐证。其次，支付工资的凭证仅为《关于确立劳动关系有关事项的通知》中认定劳动关系的其中一项参考依据，除此之外申请人并无其他事实和证据，可证实湘众行公司对申请人存在实际用工的事实。故仅凭湘众行公司曾向申请人转账支付过工资，不足以认定双方存在劳动关系。此外，申请人主张湘众行公司与好时运公司存在混同用工，但庭审中申请人未能就此提交任何证据佐证，且申请人亦承认两被申请人为独立的公司，不存在法律上的关联关系，故其此项主张亦不足成立。综上，申请人主张与湘众行公司也存在劳动关系，缺乏事实和法律依据，本委不予支持。

根据《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第六条、第五十条，《关于确立劳动关系有关事项的通知》之规定，本委裁决如下：

一、确认申请人与第二被申请人于2021年12月31日至2022年1月26日期间存在劳动关系；
二、驳回申请人的其他仲裁请求。

本仲裁裁决为非终局裁决。当事人如不服本裁决，可自收到本裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院起诉；期满不起诉的，本裁决即发生法律效力。
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仲  裁  员：苏   毅

 本件与原件核对无异           二〇二二年七月四日

书  记  员：韦 汉 杰
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