广州市白云区劳动人事争议仲裁委员会
仲 裁 裁 决 书
穗云劳人仲案〔2022〕6495号
申请人：穆常青，男，汉族，1970年10月25日出生，住址：安徽省淮北市。
被申请人：广州无声梦电子商务有限公司，住所：广州市白云区永平街。

法定代表人：连伟桐，该公司总经理。

委托代理人：陈骥，男，广东骏道律师事务所律师

申请人穆常青诉被申请人广州无声梦电子商务有限公司劳动争议一案，本委依法受理并进行开庭审理，申请人穆常青、被申请人委托代理人陈骥到庭参加了庭审。本案现已审理终结。
申请人诉称：申请人于2021年6月1日入职被申请人处工作，担任总裁职务。申请人已与被申请人签订劳动合同及入职协议，月工资标准为30000元，每天工作8小时，每周工作6天。申请人于2022年3月31日离职，但被申请人至今未发放2022年3月工资。故申请人提出如下仲裁请求：被申请人支付2022年3月1日至2022年3月31日的工资30000元。
被申请人辩称：不同意申请人的仲裁请求，被申请人与申请人之间不存在劳动关系，本案不适用劳动合同法调整范围，双方是合作关系，申请人提出的薪资其实是申请人作价入股的条件。被申请人的考勤记录并无申请人2022年3月份的考勤记录，虽然申请人是2022年3月底离开公司并完成交接，但申请人3月份的出勤情况应由其承担举证责任。
本委审理查明：被申请人系于2017年5月12日依法登记成立的有限责任公司。申请人于2021年6月1日入职被申请人处工作，担任总裁职务，双方于2021年5月22日签订《入职合作协议》，约定：2021年6月1日至2024年5月31日期间被申请人聘请申请人担任被申请人及广州白云区法蓝西职业培训学校（以下称学校）的经营负责人，每年年薪100万元，支付方式包括两种，一是每月发放月薪3万元（税后实发金额），二是年薪扣除已发放的月薪的差额部分薪酬将在申请人完成考核条件后以被申请人及学校的股权方式兑现。被申请人每月通过银行转账方式支付申请人上月工资，没有工资条，不需要签收。被申请人不对申请人进行考勤。申请人的工作内容为统筹运营公司，日常工作须向被申请人股东进行汇报。由于被申请人劝退，申请人于2022年3月31日完成工作交接。工资已支付至2022年2月28日。申请人于2022年5月31日向本委申请劳动仲裁。
庭审中，双方当事人对是否存在劳动关系及被申请人应否支付2022年3月工资等问题存在争议。申请人主张：申请人与被申请人之间存在劳动关系，最后工作至2022年3月31日，被申请人应支付2022年3月工资。申请人为证明其主张，向本委提交如下证据：1.入职合作协议；2.劳动合同；3.工资条；4.交接资料。被申请人对证据1真实性、合法性、关联性确认，但是证明目的不确认，认为该证据证明了双方是合作关系，申请人是以劳动作价入股被申请人，双方之间并非劳动关系；对证据2真实性、合法性、关联性不确认，认为双方确立合作关系之后，申请人可以自行使用被申请人公章签订合同和协议，其次该印章是合同专用章；对证据3真实性、合法性确认，关联性不予认可，认为在合作协议中生活保障费以工资名义发放是一种公司授予财务人员处理费用的方式，通过关联公司以工资的形式进行发放；对证据4真实性、合法性、关联性确认，认为其中第一份外部对接资源的类表的接收人系被申请人股东代表，第二份交接清单列明的关联公司共15个，交接包括这些公司的财务章和法人章等，也证明申请人在合作期间可以独立使用被申请人公章签署文件，其交接日期填写的是3月26日可证明申请人是陆续办理交接手续，第三份交接资料只能证明申请人在3月份离开被申请人公司，但是不能证明3月份为被申请人工作，也证明了申请人已经与被申请人股东沟通离职的决定。
被申请人主张：申请人与被申请人之间并非劳动关系，而系合作关系，因为被申请人没有申请人的考勤记录，所以不确认申请人关于最后工作日的主张。被申请人未提交证据。
以上事实，有申请人的陈述、被申请人委托代理人的陈述、有关书证、庭审笔录等为据，证据确实，足以认定。
本委认为：关于劳动关系问题。《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第六条规定，发生劳动争议，当事人对自己提出的主张，有责任提供证据。与争议事项有关的证据属于用人单位掌握管理的，用人单位应当提供；用人单位不提供的，应当承担不利后果。首先，申请人与被申请人签订的《入职合作协议》系自愿签订的，不违反强制性法律、法规规定，属有效合同。对于合同性质的认定，应当根据合同内容所涉及的法律关系，即合同双方所设立的权利义务内容来进行认定。本案中，双方签订的协议第一条约定了聘请申请人为被申请人及学校的经营负责人，而“聘请”一词一般表明当事人有雇佣劳动者为其提供劳动之意；协议第二条约定了申请人的职责为“全面负责学校和公司统筹运营，推进董事会战略目标，重大决策须经股东同意方可执行”，证实了申请人须从事被申请人安排的劳动并服从被申请人的规章制度；协议第三条约定了申请人的薪酬待遇，可见无论申请人是否完成协议所设考核条件，申请人均可获得月薪30000元的报酬，与合作经营中的“共同出资、共担风险”的收益分配原则明显不符。据此，双方在《入职合作协议》中所设立的权利义务内容恰好体现了劳动合同中人格从属性和经济从属性的双重特征。其次，从双方实际履行合同的过程来看，申请人日常向被申请人股东汇报工作，且至今未取得合同项下的股权，被申请人亦系按月向申请人发放工资，以上种种情形均反映了劳动合同中人格从属性和经济从属性的双重特征。最后，被申请人主张劳动合同为申请人擅自利用其职权掌握的合同章而形成的，但被申请人并未提供有效证据予以证明，且该主张与《入职合作协议》第五条“本协议作为公司劳动合同的附件，一经双方签订，与劳动合同具有同等法律效力”的约定相悖，故被申请人应承担举证不能的不利后果。综上，本委采信申请人主张，认定申请人与被申请人之间存在劳动关系。

关于工资问题。本委认为，参照《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若干问题的解释(一)》第四十四条关于“因用人单位作出的开除、除名、辞退、解除劳动合同、减少劳动报酬、计算劳动者工作年限等决定而发生的劳动争议，用人单位负举证责任”的规定，本案中，被申请人从未对申请人进行考勤，故其以公司没有申请人的2022年3月考勤记录为由拒绝支付工资缺乏依据，相反，申请人提供的工资条及交接记录等证据能相互印证申请人2022年3月期间已实际提供劳动，故本委采信申请人关于最后工作至2022年3月31日的主张，根据双方《入职合作协议》中的约定，被申请人应向申请人支付2022年3月1日至2022年3月31日的工资30000元。

本案经调解无效。根据《中华人民共和国劳动合同法》第七条、第三十条，《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第六条、第五十条，参照《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若干问题的解释(一)》第四十四条之规定，裁决如下：
本裁决书生效之日起三日内，被申请人一次性支付申请人2022年3月1日至2022年3月31日的工资30000元。

本仲裁裁决为非终局裁决。当事人如不服本裁决，可自收到本裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院起诉；期满不起诉的，本裁决即发生法律效力。本裁决发生法律效力后，一方不执行本裁决，另一方可向有管辖权的人民法院申请强制执行。
仲  裁  员：冯    帅

 本件与原件核对无异             二〇二二年十月九日
书  记  员：刘 香 圆
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