 广州市白云区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗云劳人仲案〔2023〕11617号

申请人：邓双荣，男，汉族，1988年5月1日生，住址：湖南省常宁市。

委托代理人：万川，男，广东邦昊律师事务所律师。

被申请人：广州纵贯线国际货运代理有限公司，地址：广州市白云区。

法定代表人：韩美云。

委托代理人：黄妍，女，广东东信律师事务所律师。
申请人邓双荣诉被申请人广州纵贯线国际货运代理有限公司劳动争议一案，本委依法受理后以独任庭形式公开开庭审理。申请人邓双荣及其委托代理人万川、被申请人委托代理人黄妍到庭参加仲裁庭审。本案现已审理终结。

申请人诉称：穗云劳人仲案[2023]1757号仲裁裁决书确认申、被双方在2022年8月29日至2022年11月15日期间存在劳动关系,申请人职位为操作员,工资5150元/月，试用期一个月，试用期工资为 4150元/月，工作地点为广州市夏茅**“MOMO 仓库”。被申请人未与申请人签订书面劳动合同，也并未给申请人参加社会保险。另，被申请人拖欠了申请人2022年12月1日至2022年12月22日期间工资5209.19元。2022年11月，“MOMO 仓库”由于疫情影响被封控，被申请人将办公地点暂时转移到佛山市***进行临时办公。2022年11月15日，申请人因在工作时间搬运货物时受伤导致手掌骨折，当天入住广州市白云区石井人民医院直到 2022年12月2日才出院。出院之后，申请人要求被申请人向相关部门申请本人为工伤并享受相关工伤待遇，但被申请人一直拒绝进行申请。故申请人提出如下仲裁请求：一、被申请人支付解除劳动关系经济补偿金2575元；二、被申请人支付2022年12月1日至2022年12月22日的工资5209.19元；三、被申请人支付2022年8月28日至2022年8月31日的工资486.55元；四、被申请人支付2022年8月28日至2022年12月22日期间未签订劳动合同二倍工资差额20606.31元。

被申请人辩称：穗云劳人仲案[2023]1757号仲裁裁决书至今未生效，被申请人不服该裁决遂于2023年4月10日向广州市白云区人民法院起诉，广州市白云区人民法院在2023年10月23日作出(2023)粤0111民初1****号民事判决书，现被申请人不服该一审判决，已于2023年10月25日向广州市中级人民法院提起上诉。被申请人与邓双荣之间是否存在劳动关系尚需等待另案判决，根据《中华人民共和国劳动法》第二条的规定:“在中华人民共和国境内的企业、个体经济组织和与之形成劳动关系的劳动者，适用本法”，据此，申请人无权依据《中华人民共和国劳动法》的相关规定要求被申请人支付解除劳动关系经济补偿金、工资。
本委审理查明：被申请人系于2016年2月18日依法登记成立的有限责任公司。申请人于2023年9月19日向本委申请劳动仲裁。

另查明，被申请人未与申请人签订劳动合同，亦未与申请人签订劳动合同。

再查明，申请人曾于2022年12月22日向本委就其与被申请人之间的劳动争议提出劳动仲裁，案号为穗云劳人仲案[2023]1757号，其仲裁请求为：一、确认申请人与被申请人于2022年8月28日至2022年12月22日期间存在劳动关系；二、被申请人支付解除劳动合同经济补偿金2575元；三、被申请人支付 2022年12月1日至2022年12月22日的工资 5209.19元；四、被申请人支付申请人2022年8月28日至2022年8月31日的未足额工资486.54元；五、被申请人支付2022年8月28日至2022年12月22日的未签订书面劳动合同二倍工资差额20606.31元，申请人在该案开庭时当庭撤回了其中第二项至第五项的仲裁请求，而后本委于2023年3月23日作出穗云劳人仲案[2023]1757号仲裁裁决书，裁决如下：一、确认申请人与被申请人在2022年8月29日至2022年11月15日期间存在劳动关系；二、驳回申请人的其他仲裁请求。而后，被申请人对该裁决不服，向广州市白云区人民法院提起诉讼，广州市白云区人民法院在2023年10月23日作出（2023）粤0111民初1****号民事判决书，判决如下：一、确认申请人与被申请人在2022年8月29日至2022年11月15日期间存在劳动关系；二、驳回被申请人的其他诉讼请求。

庭审中，双方当事人对是否存在劳动关系、工资、未签订劳动合同二倍工资差额等问题存在争议。申请人主张：其与被申请人之间存在劳动关系。其于2022年8月29日入职被申请人处,负责称重以及量面积，搬卸货物，平时工作受主管李文杰管理，工作地点在白云区夏茅***，该地点上有悬挂被申请人的营业执照。申请人每天8小时，不需要打卡，由主管李文杰在电脑上登记出勤情况。申请人试用期一个月，试用期工资标准为固定工资4150元，转正后工资标准为固定工资5150元，被申请人通过李文杰，张义娥、史良群等人的银行账号、微信账号转账发放工资。 被申请人仅发过2022年11月份的工资条，在此之前没有发放过工资条。申请人在2022年11月15日上班搬卸货物时被货物压伤，之后申请人没有再回去上班。2022年12月，李文杰致电申请人称被申请人已开除申请人，但未告知开除原因。截止至庭审之日，申请人尚未申请工伤认定。申请人表示除了2022年8月份工资没有足额发放和2022年12月份的工资完全没有发放外，2022年9月至2022年11月的工资已结清，工资具体已发放情况如下：2022年8月份工资276.67元、2022年9月份工资4150元、2022年10月份工资5150元、2022年11月份工资1920元+3230元。申请人为证明其主张，向本委提供了如下证据：1.短信截图；2.9月至11月工资转账截图；3.工服照片；4.微信群聊天信息截图；5.出院证明、出院记录、受伤图片；6.微信聊天记录；7.仲裁裁决书；8.MOMO 仓库拍的营业执照的照片；9.招工图；10.被申请人管理架构图；11.（2023）粤0111民初1****号民事判决书。被申请人对证据1真实性认可，证明目的不认可，认为MOMO仓库是被申请人的名下物业，但已经出租给MOMO公司经营；对证据2真实性、合法性认可，证明目的不认可，认为给申请人发放工资的均不是被申请人的员工；对证据3真实性认可，但认为这并非被申请人工服，而是被申请人为了做广告而印制的文化衫，是在被申请人园区内派发给租客；对证据4真实性、合法性、关联性均不认可，认为MOMO仓库群中并无被申请人员工，这是MOMO公司员工内部群，可证明申请人与被申请人并无劳动关系；对证据5真实性予以认可，但表示被申请人不清楚申请人是否因工受伤，因为申请人并非被申请人员工；对证据6真实性、合法性、关联性均不认可；对证据7真实性认可，但认为该仲裁裁决书未生效；对证据8至证据10真实性、合法性、关联性均不认可，认为被申请人已将MOMO仓库出租给MOMO公司经营，被申请人不清楚其内部陈设；对证据11真实性认可，但认为该判决未生效。

被申请人主张：其与申请人不存在劳动关系。申请人并非被申请人员工，而是MOMO公司的员工。MOMO公司主营转运仓，MOMO公司在中国采购货物后，委托被申请人将货物运往泰国。MOMO公司租赁了被申请人名下位于广州市白云区夏茅***仓库,租期从2022年8月1日至2025年8月1日止。李文杰在2022年8月之前是被申请人员工，2022年8月之后则在MOMO公司工作，李文杰的工作地点在白云区夏茅***仓库。被申请人不清楚申请人的工资标准和工资发放情况，被申请人没有向申请人发放过工资，也不认识张义娥、史良群。被申请人从李文杰处获知申请人在2022年11月15日受伤的情况，因为当时处于疫情情况,所以被申请人老板王明帮助申请人与MOMO公司的泰国老板沟通申请人受伤的事宜，所以才从中得知。被申请人不清楚申请人在受伤之后有无回去MOMO公司工作。被申请人为证明其主张，向本委提供了如下证据：1.（2023）粤0111民初1***号民事判决书；2.上诉状及送达证明。申请人对证据1真实性、合法性、关联性均确认，对证据2表示不认可其中内容，也没有收到法院转来的上诉材料，认为被申请人在滥用诉权。
以上事实，有申请人及其委托代理人的陈述、被申请人委托代理人的陈述、有关书证、庭审笔录等为据，证据确实，足以认定。

本委认为：关于是否存在劳动关系问题。申请人能清晰地陈述其入职时间、工作内容、工作地点、管理人员、工资情况等，其所提供的短信截图、工资转账截图、微信聊天记录等证据亦印证了上述内容，申请人作为劳动者已尽到基本举证责任。另，申、被双方曾就之间是否存在劳动关系诉诸于法律，本委和广州市白云区人民法院均对双方之间存在劳动关系作出了确认，故在本案中不再赘述，且在案证据不足以推翻（2023）粤0111民初1***号民事判决书，参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十三条“下列事实，当事人无须举证证明：……（五)已为人民法院发生法律效力的裁判所确认的事实……前款第二项至第四项规定的事实，当事人有相反证据足以反驳的除外；第五项至第七项规定的事实，当事人有相反证据足以推翻的除外”之规定，本委对申请人提出其与被申请人之间存在劳动关系的主张予以采信。

关于工资问题。首先，关于2022年8月份工资差额。据申请人提交的工资转账截图显示，被申请人通过银行转账和微信转账两种方式发放申请人工资，可见申请人应清楚其2022年8月份工资发放情况，其他在案证据并未显示申请人曾提出异议，故该情形应视为申请人已清楚并接受被申请人发放上述期间工资，申请人要求被申请人支付上述期间的差额缺乏依据，本委不予支持。其次，关于2022年12月1日至2022年12月22日的工资。申请人主张其试用期一个月，试用期工资标准为固定工资4150元，转正后工资标准为固定工资5150元，2022年12月份的工资完全没有发放，被申请人表示对申请人工资标准和工资发放情况均不清楚，鉴于申请人所提供的工资转账截图基本与其主张基本吻合，根据《广东省工资支付条例》第四十八条“因工资支付发生争议，用人单位负有举证责任。用人单位拒绝提供或者在规定时间内不能提供有关工资支付凭证等证据材料的，人力资源社会保障部门、劳动人事争议仲裁委员会或者人民法院可以按照劳动者提供的工资数额及其他有关证据作出认定”之规定，故本委对申请人提出的工资标准和工资发放情况予以采信。据此，被申请人应支付申请人2022年12月1日至2022年12月22日的工资3788.51元（计算公式：5150元÷21.75天×16天）。
关于未签订劳动合同二倍工资差额。根据《中华人民共和国劳动合同法》第八十二条之规定，用人单位自用工之日起超过一个月不满一年未与劳动者订立书面劳动合同的，应当向劳动者每月支付二倍的工资。申请人于2022年8月29日入职后，被申请人一直未与申请人签订劳动合同，故被申请人应支付申请人2022年9月29日至2022年12月22日期间未签订劳动合同二倍工资差额14470.12元（计算公式：4150元÷21.75天×2天+5150元+1920元+3230元+3788.51元）。

关于解除劳动关系经济补偿金问题。申请人主张被申请人在2022年12月将其辞退，但未提供有效证据予以佐证，被申请人则表示对申请人离职情况不清楚，鉴于申、被双方均提供有效证据证明申请人的离职原因，且申请人在2022年11月15日后一直未回去被申请人处上班，被申请人亦未要求申请人返岗上班，故该情形可视为由被申请人提出、双方协商一致解除，根据《中华人民共和国劳动合同法》第四十六条之规定，被申请人应支付申请人解除劳动关系经济补偿金，金额为2408.33元[计算公式：（4150元+5150元+1920元+3230元）÷3个月×0.5个月]。

本案经调解无效。根据《中华人民共和国劳动合同法》第四十六条、第八十二条，《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第二条、第六条、第四十七条、第四十八条、第四十九条，《广东省工资支付条例》第四十八条，以及参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十三条等规定，裁决如下：

本裁决书生效之日起三日内，被申请人一次性支付申请人2022年12月1日至2022年12月22日的工资3788.51元；

本裁决书生效之日起三日内，被申请人一次性支付申请人2022年9月29日至2022年12月22日期间未签订劳动合同二倍工资差额14470.12元；
本裁决书生效之日起三日内，被申请人一次性支付申请人解除劳动关系经济补偿金2408.33元；
驳回申请人的其他仲裁请求。

本仲裁裁决为终局裁决，裁决书自作出之日起发生法律效力。如劳动者不服本裁决，可以自收到本裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院起诉。
仲  裁  员：冯   帅

 本件与原件核对无异      二〇二三年十一月三日

书  记  员：方 晓 楠
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